                                                                                                      № 5-159-2603/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении 
г. Сургут                                                                             21 февраля 2024 г. 
Мировой судья судебного участка № 3 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Ачкасова Е.В., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, г.Сургут, ул. Гагарина, д.9, каб. 302, 
с участием Магомедова О.М., 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Магомедова Османа Магомедалиевича, * года рождения, уроженца с. * района *, гражданина РФ, паспорт *, работающего * в ООО «*», зарегистрированного и проживающего по адресу: *район с. * ул. *, д. *,   


                            У С Т А Н О В И Л:

Магомедов О.М. 14.01.2024 в 20 час. 11 мин. на автодороге по пр. Ленина, д. 76А г. Сургута ХМАО-Югры, управляя транспортным средством * г/н *, в нарушение п.2.5 ПДД РФ, совершив дорожно-транспортное происшествие – наезд на транспортное средство *, г/н *, принадлежащее Мохову И.Н., оставил место ДТП, участником которого он являлся, в результате чего, Магомедов О.М. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
При рассмотрении дела об административном правонарушении привлекаемый Магомедов О.М. в судебном заседании 24.01.2024 вину не признал, пояснил, что действительно в указанный день проезжал по выше указанному участку дороги, однако участником ДТП не являлся, звука соприкосновения автомобилей не слышал, удара не почувствовал. Когда он стоял на светофоре, водитель легкового автомобиля ему сказал, что он задел другое транспортное средство. В это Магомедов О.М. не поверил, так как является опытным водителем и обязательно почувствовал бы. Также указал, что управляет автомобилем, принадлежащим организации, который оборудован системой ГЛОНАСС. Знает, что его автомобиль не находился 14.01.2024 в 20 часов 11 минут по адресу: г. Сургут, д. 76А, как это указано в протоколе об административном правонарушении, а был в другом месте, дальше по автодороге, вблизи полигона для складирования снежных масс. Просил вызвать в судебное заседание свидетеля Мохову М.В. в связи с наличием к ней вопросов, запросить видеозапись данных ГЛОНАСС по автомобилю, а также запись систем видеонаблюдения на участке автодороги, указанном в протоколе об административном правонарушении. 
В судебные заседания, назначавшиеся на 07.02.2024, 21.02.2024 Магомедов О.М. не явился, извещался надлежащим образом. 
При таких обстоятельствах и на основании ст.25.1 КоАП РФ, судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, по имеющимся доказательствам.

Потерпевший Мохов И.Н. в судебном заседании не присутствовал, извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие. 
Заслушав привлекаемого, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

Согласно п.1.2 ПДД РФ, дорожно-транспортное происшествие – это событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб. 
Согласно п.2.5 ПДД РФ, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Согласно п. 2.6.1 Правил дорожного движения РФ, утверждённых Постановлением Совета Министров - Правительством РФ от 23.10.1993 № 1090, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств. Если обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия или характер и перечень видимых повреждений транспортных средств вызывают разногласия участников дорожно-транспортного происшествия, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления дорожно-транспортного происшествия. В случае получения указаний сотрудника полиции об оформлении документов о дорожно-транспортном происшествии с участием уполномоченных на то сотрудников полиции на ближайшем посту дорожно-патрульной службы или в подразделении полиции водители оставляют место дорожно-транспортного происшествия, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств.

Вина привлекаемого в совершении административного правонарушения доказана: 
- протоколом об административном правонарушении, согласно которому, Магомедов О.М. 14.01.2024 в 20 час. 11 мин. на автодороге по пр. Ленина, д. 76А г. Сургута ХМАО-Югры, управляя транспортным средством * г/н *, в нарушение п.2.5 ПДД РФ, совершив дорожно-транспортное происшествие – наезд на транспортное средство *, г/н *, принадлежащее Мохову И.Н., оставил место ДТП, участником которого он являлся, в результате чего, Магомедов О.М. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ; 
- копией определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 17.01.2024 с Приложением;

- копией схемы места ДТП;

- фототаблицей с изображением автомобилей, в том числе автомобиля *, г/н *, имеющего повреждения;

- карточкой учета транспортного средства, согласно которых установлены собственники транспортных средств;

- объяснениями свидетеля Моховой М.В., согласно которым 14.01.2024 в 20 час. 11 мин. на автодороге по пр. Ленина, д. 76А г. Сургута ХМАО-Югры, водитель, управляя транспортным средством * г/н *, совершив дорожно-транспортное происшествие – наезд на транспортное средство *, г/н *, принадлежащее Мохову И.Н., оставил место ДТП, участником которого он являлся;

- объяснениями Магомедова О.М., согласно которым 14.01.2024 в 20 час. 11 мин. на автодороге по пр. Ленина, д. 76А г. Сургута ХМАО-Югры, управляя транспортным средством * г/н *, не совершал дорожно-транспортное происшествие – наезд на транспортное средство *, г/н *. На светофоре его догнал легковой автомобиль черного цвета, водитель которого сказал, что он задел другую машину. Видел через зеркала, что не задел, уехал, подумал, что это «подстава». 

Кроме того, судом изучены: справка; список нарушений; карточка операции с ВУ; копия свидетельства о регистрации ТС; копия паспорта; копия водительского удостоверения. 

Вышеизложенные доказательства в своей совокупности относимы, допустимы, достоверны и свидетельствуют о виновности Магомедова О.М. в инкриминируемом административном правонарушении.

К доводам Магомедова О.М., не признавшего вину в совершении административного правонарушения, суд относится критически, расценивает их как позицию защиты, избранную с целью избежать административной ответственности, поскольку вышеуказанные доводы опровергаются материалами дела, в частности, протоколом об административном правонарушении, схемой ДТП, показаниями свидетеля Моховой М.В. и другими доказательствами.
Об осведомленности Магомедова О.М. о факте ДТП со слов водителя другого транспортного средства сам Магомедов О.М. указал в своих объяснениях, подтвержденных в судебном заседании. При этом, требования пункта 2.5 Правил дорожного движения не выполнил и оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлся. 

Мотивы, по которым Магомедов О.М. принял решение о невыполнении указанных положений ПДД не свидетельствуют о наличии оснований для освобождения Магомедова О.М. от ответственности.
У суда отсутствуют какие-либо данные о наличии причин для оговора Магомедова О.М. со стороны Моховой М.В., которая в свою очередь указала, что находясь на указанном участке автодороги, почувствовала удар в заднюю левую часть транспортного средства и увидела одновременно с ударом проезжающий грузовик, запомнила только первую букву и цифры государственного регистрационного номера автомобиля «*», так как остальная его часть была заснежена. Водителю данного транспортного средства подавала сигналы чтобы он остановился для фиксации дорожно-транспортного происшествия, он их не заметил и не остановился. Далее обратилась к сотрудникам ДПС, которые взяли со свидетеля объяснение, составили схему ДТП, направили в ГИБДД. В дополнение, при даче объяснений Мохова М.В. указала, что со слов очевидцев знает, что наезд на ее транспортное средство совершил автомобиль с государственным регистрационным знаком *, принадлежащий компании ООО «*».

Административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ имеет формальный состав и не зависит от наступления либо не наступления общественно опасных последствий. По данной категории дел об административных правонарушениях объектом правонарушения является не жизнь и здоровье потерпевшего или причиненный имуществу вред, а игнорирование водителем, причастным к дорожно-транспортному происшествию и оставившим место ДТП, Правил дорожного движения. 

Таким образом, в целях соблюдения интересов всех участников дорожного движения, участников дорожно-транспортного происшествия, Магомедов О.М. как лицо, осведомленное о своем участия в ДТП, обязан был выполнить требования п. 2.5 ПДД РФ и остаться на месте ДТП, в том числе, не смотря на то, что, как следует из его показаний, звука соприкосновения автомобилей не слышал, удара не почувствовал, в наличие факта ДТП не поверил. 

По ходатайству Магомедова О.М. судом направлялся запрос о предоставлении записи с камер видеонаблюдения, установленных в районе дома № 76А по пр. Ленина, г. Сургута ХМАО-Югры. Согласно информации, представленной начальником Госавтоинспекции, по указанному адресу видеокамеры наружного видеонаблюдения отсутствуют. 

Также истребованы сведения ГЛОНАСС с отражением видеозаписи движения по автомобилю * г/н * за 14.01.2024 в период времени с 19:55 до 20:30. Содержание представленной записи не опровергает совокупность указанных выше доказательств и не свидетельствует о невиновности Магомедова О.М. в совершении вменного административного правонарушение. 
Автомобиль * г/н * в указанные в протоколе об административном правонарушении дату и время находился на участке автодороги по пр. Ленина, в том числе вблизи дом 76А по пр. Ленина г. Сургута ХМАО-Югры. 
Расхождение во времени совершения Магомедовым О.М. правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, указанного в протоколе об административном правонарушении и зафиксированного на видеозаписи передвижения автомобиля * г/н * за 14.01.2024 согласно ГЛОНАСС, не является основанием для признания протокола об административном правонарушении и иных документов недопустимыми доказательствами по делу, поскольку время совершения правонарушения в протоколе зафиксировано со слов свидетеля, которая указала данное время исходя из своей субъективной оценки.
С учетом изложенного, суд приходит к выводу о доказанности вины Магомедова О.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ - оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, смягчающих наказание в соответствии со ст.4.2 КоАП РФ, не установлено. 

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, является повторное совершение однородного правонарушения.  

При определении меры наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности деяния, данные о личности нарушителя.

На основании ч. 2 ст. 12.27, ст. 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

Признать Магомедова Османа Магомедалиевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год.

Жалоба на постановление может быть подана в Сургутский городской суд в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу.

Разъяснить привлеченному, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания он обязан сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения либо заявить об их утрате в ГИБДД УМВД России по г. Сургуту. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Мировой судья                                                                             Е.В. Ачкасова
